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教員養成における介護等体験の意味
一2006～2008年度介護等体験アンケートの分析から一
伊　藤　直　樹
目　的
　筆者は2004年度から本学教職課程における介護等体験実施について，教員側の担当老を務め
ている。介護等体験は，1997年に制定された「小学校及び中学校の教諭の普通免許状授与に係
る教育職員免許法の特例等に関する法律」（介護等体験特例法）により規定され，義務教育課
程の教員免許を取得するためには必須となっている。中学校免許取得を希望する学生は多くの
場合，特別支援学校で2日間，社会福祉施設で5日間の体験を行う。1998年度の導入以来，10
年が経過したが，導入当初は，運営に際し様々な問題が発生した。現在でも，毎年，問題が発
生するという状況は変わらないが，実施当初に比べれば，学生を受け入れる特別支援学校・社
会福祉施設側での体制も，大学における学生の送り出しの体制も格段に整ってきたといえる。
　本学における介護等体験の特徴は，①毎年400～500人程度の多数の学生が介護等体験を行う，
②教員及び事務職員が介護等体験に関わる業務を協力して行う，③「前提科目」（「障害児教育
論」ないし「福祉と社会教育」）の単位を取得しなければ介護等体験を行うことはできない，
④教員，TAないし事務職員が介護等体験を希望するすべての学生に個別面接を行う，⑤介護
等体験に関する一連の業務は，教職課程（教員サイド）ならびに資格課程事務室（事務サイド）
の正式な業務の一つとして位置づけられている，の5点にまとめられる。なお，本学における
介護等体験に関する指導・運営体制については，高野・伊藤・佐藤（2006）にまとめたので，
そちらもご参照いただきたい。
　本稿の目的は，2006年度から毎年度，実施している介護等体験アソケートの結果を分析する
ことである。このアンケートは，今後の介護等体験のより円滑な実施・運営及び学生の体験の
充実化のために，介護等体験を終えたすべての学生を対象に実施しているものである。すでに，
r教職課程年報』（No．30，　No．31）において，当該年度のアソケート結果の概要について報告
しているが，本稿では，2006～2008年度の3年度分の回答結果により詳細な分析を加え，新た
な知見を得ることを目的としている。また，あわせてこれまで分析を加えていなかった自由記
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述部分の回答の整理を行う。これらの分析から，教員養成における介護等体験の意義について
考察したい。
方　法
1．質問紙の概要
質問項目は，回答者の所属，性別，年齢をたずねる項目に続いて，本学の介護等体験の特徴
である「前提科目」の履修，事前指導についての項目，介護等体験特例法に示される「介護等
体験の目的」に関する項目，「教職に就く意思の程度」をたずねる項目，末尾の自由記述欄等
で構成される。自由記述以外の項目については，基本的に最も当てはまる選択肢をひとつ選ぶ
形式である。質問項目の内容は，毎年の結果を概観し，改善点を検討し，新たな項目を足すな
どしているため，年度により異なっている部分がある。質問項目を表1に示す。
表1　アンケートの質問項目
1．あなたの所属，性別，年齢をご記入ください。
2．あなた自身の教職への意思についておうかがいします。
　　現時点であなたは教職に就く可能性についてどのように考えていますか？卒業後いずれかの時期に
　おいて教職に就く可能性も含め，あてはまる記号に○をつけてください。なお，教員採用試験の難易
　度は考えずに，あなたの率直な希望のみで考えるようにしてください。
3．介護等体験を行うのに必要となる前提科目（「障害児教育論」ないし「福祉と社会教育」）について
　おうかがいします。あてはまる記号に○をつけてください。
　①「障害児教育論」と「福祉と社会教育」のどちらの単位を取得しましたか？
　②前提科目を履修することで，障害児・者や高齢者について理解を深めることができましたか？
　③前提科目の内容は，実際の介護等体験に役立ちましたか？
4．昨年度11月に行われた「登録ガイダソス」と今年度4月に行われた「事前指導」についておうかが
　いします。あてはまる記号に○をつけてください。
　①「登録ガイダソス」と「事前指導」により，介護等体験に必要な知識や情報が得られましたか？
　②「登録ガイダンス」と「事前指導」の内容は，実際の介護等体験に役立ちましたか？
5．特別支援学校における介護等体験についておうかがいします。あてはまる記号に○をつけてくださ
　い。今年度，特別支援学校における介護等体験を行っていない場合は，6．にお進みください。
　①特別支援学校における介護等体験を行ったことで，「人間の尊厳」について理解が深まったと思い
　　ますか？
　②特別支援学校における介護等体験を行ったことで，「社会連帯の理念」について理解が深まったと
　　思いますか？（2007年度，2008年度のみ）
　③特別支援学校における介護等体験を行ったことで，「コミュニケーション能力」は高まったと思い
　　ますか？
　④特別支援学校における介護等体験は実際に教師になった時に役立つと思いますか？
　⑤全体として，特別支援学校における介護等体験は有意義だったと思いますか？
　⑥特別支援学校における介護等体験の日程に問題はありましたか？（2008年度のみ）
　⑦自宅から介護等体験を行う特別支援学校への交通のアクセスに問題はありましたか？（2008年度のみ）
6，次に，社会福祉施設における介護等体験についておうかがいします。あてはまる記号に○をつけて
　ください。今年度，社会福祉施設における介護等体験を行っていない場合は，7．にお進みくださ
　い。（質問項目については5．の特別支援学校のものと同様）
7．最後に，介護等体験について感じたこと考えたことがあれば，自由にご記入ください。
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　2．質問紙の実施方法
　当該年度に介護等体験を実施した学生が実習日誌を資格課程事務室に提出する際にアンケー
トを配布するなどして，学生にアンケートへの協力を求めた。なお，アンケートは無記名式で
あり，提出は任意であるが，学生にはできるだけ提出してほしい旨，伝えている。
結　果
　1．選択回答部分についての分析
　自由記述以外のすべての質問に回答した学生の回答（1114人）を分析の対象とした。これは
2006～2008年度に介護等体験を行った学生1300人（2006年度458人，2007年度401人，2008年度
441人）の85．7％に相当する。なお，分析に際し，記号選択式の質問項目については，選択さ
れた記号に応じて5点，4点，3点，2点，1点を割り振り，数値化した。
　（D　年度別の変化について
　まず，年度ごとに回答に差があるか否かを見るために，各項目の平均値を比較したところ，
大きな差は見られなかった。念のため，統計的手法（分散分析）を用いて検定を行ったが，す
べての質問項目において有意な差は見られなかった。このことから，回答の傾向に年度による
差はないと判断し，2006～2008年度の回答をすべて合わせて分析を行うこととした。
分析のまとめ①⇒介護等体験における体験には年度による差は見られない。
　（2）所属別の特徴について
　次に，所属する学部により回答に差があるか否かを見るために，学部ごとに各項目の回答の
平均値を算出し，統計的手法（分散分析）を用いて検定を行った。なお，科目等履修生・大学
院生については，学部とは別にひとまとまりのグループを作って検定を行った。その結果，
「自宅から介護等体験を行う社会福祉施設への交通のアクセスに問題はありましたか？」（p＜．
05），「教職に就く意思の程度」（p＜．Ol）をたずねる質問項目のみ有意な差が見られた。（pは
：有意確率を表している。「差がない」という仮説が間違っている，すなわち，「差がある」と判
断した場合に，その判断が間違っている統計的な確率のことを意味する。ここでは，それぞれ
判断が間違っている確率が5％以下，1％以下となる。以下の記述でも同様である。）
　これら2項目について，どの学部とどの学部の間に差があるかを見るために，さらに統計的
手法（多重比較）を用いて分析を行ったところ，「教職に就く意思の程度」のみ，統計的に有
一43一
意な差が見られ，科目等履修生・大学院生のみ有意に得点が高かった（p＜．05）。
　ただし，「教職に就く意思の程度」は介護等体験について直接たずねる質問項目ではない。
また，科目等履修生・大学院生は，教師になることを目的に介護等体験を行っている学生が多
いので，この結果は当然である。これらの結果から，介護等体験アンケートの結果について
は，学生の所属（学部）による差は基本的に見られないと考えた。
分析のまとめ②⇒介護等体験における体験には学生の所属（学部）による差は見られない。
　（3）学年別の特徴について
　次に，学年別の差について見るために，学年別に各項目の回答の平均値を算出し，同様に分
析を行った。その結果，「『登録ガイダンス』とr事前指導』の内容は，実際の介護等体験に役
立ちましたか？」（p＜．05），「社会福祉施設における介護等体験は実際に教師になった時に役
立つと思いますか？」（p〈．01），「全体として，社会福祉施設における介護等体験は有意義だ
ったと思いますか？」（p＜．05），「社会福祉施設における介護等体験の日程に問題はありまし
たか？」（p＜．Ol），「教職に就く意思の程度」（p＜．01）において，統計的に有意な差が見られ
た。
　これらの項目について，どの学年とどの学年の間に差があるかを見るために，所属別の分析
と同様な手法（多重比較）を用いて分析を行ったところ，「社会福祉施設における介護等体験
は実際に教師になった時に役立つと思いますか？」では，3年生が2年生より（p＜．05），科
目等履修生・大学院生が2年生より（p〈．01），それぞれ有意に得点が高かった。また，「社
会福祉施設における介護等体験の日程に問題はありましたか？」では，科目等履修生・大学院
生が2年生より（p＜．Ol）有意に得点が高かった。「教職に就く意思の程度」では，科目等履
修生・大学院生が2年生より（p＜．01）有意に得点が高かった。
　このことは科目等履修生・大学院生は，教師になる意思が強い者が多いため，2年生，3年
生より，介護等体験を教師という職業に結びつけて考えやすいことを表しているといえる。ま
た，同時に，科目等履修生・大学院生は，学部学生に比べて，5日間という長期の期間を拘束
される社会福祉施設での介護等体験について日程調整の難しさをより強く意識すると考えられ
る。
分析のまとめ③⇒科目等履修生・大学院生は，介護等体験における体験をより教職に結び
　　　　　　　　つけてとらえ，また，日程調整に苦労している。
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　（4＞特別支援学校における体験と社会福祉施設における体験の違いにっいて
　次に，特別支援学校における体験と社会福祉施設における体験の違いについて，対応する質
問項目ごとにその回答の平均値を比較した（表2）。なお，念のため統計的な手法を用いて両
者における体験に統計的な意味での差があるか分析した（t検定）。また，回答の選択割合を
棒グラフにして比較した（図1～図5、）。
　これらを見ると，学生は，介護等体験特例法の趣旨にある「個人の尊厳」（質問項目では
「人間の尊厳」），「社会連帯の理念」，また，本学で特に学生に目標とするように指導している
「コミュニケーション能力の向上」では，社会福祉施設における体験の方が若干効果的である
表2　体験先別に見た各質問項目への回答
質　問　項　目 回答ﾒ数
特別支援学校a
@（標準偏差）
社会福祉施設b
@（標準偏差）
得点差
＝|b t値
「人間の尊厳」について理解が深まった 11144．54（．71） 4．60（．66） 一〇．06 一3．07＊＊
「社会連帯の理念」について理解が深まった 742 4，19（．86） 4．32（．80） 一〇．13 一4．64＊＊
「コミュニケーショソ能力」が高まった 11144，23（．80） 4．41（．75） 一〇．18 一7．14＊＊
実際に教師になった時に役立つ 11144．59（．70） 4．16（．95） 0．42 15．42＊＊
全体として有意義だった 11144．74（．55） 4．62（．70） 0．13 5．79＊＊
日程に問題があった 382 2，13（1．16） 2．28（1．30） 一〇．15 一2．02＊＊
交通のアクセスに問題があった 382 2．41（1．35） 2．13（1．29） 0．28 3．50＊＊
注）　＊＊は有意確率1％以下（p〈．01）を示す
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図5　全体として介護等体験は有意義だったと思
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と感じている。学生の多くは社会福祉施設での活動は初めてであり，それゆえ障害児・者，あ
るいは，高齢者との実際の関わりの中で経験される人間的な出会い・触れ合いが心に響くので
あろう。
　一方，「教職に役立つか」，「全体として有意義であったか」については，特別支援学校にお
ける体験の方が意義があると感じられている。特別支援学校には教員と生徒がいて，そこでは
授業が実施されている。学生の多くは，生徒という立場以外で学校現場に入るのは介護等体験
が初めてである場合が多い。このため，学校の仕組みが実際に体験できる特別支援学校の方が
免許と直接的なつながりのある経験として意義があると感じられるのではないか。
分析のまとめ④⇒社会福祉施設における体験では「人間的な成長」という面での意義がよ
　　　　　　　　り大きく，特別支援学校における体験では「教職に必要な学習」という
　　　　　　　　面での意義がより大きく感じられている。
　2．　自由記述部分の回答の整理および分析
　次に，アンケートの自由記述部分の回答の整理と分析を行った。自由記述部分には713人か
らの回答があった（アンケート提出者から見た回答率54．8％）。これらの回答について，SPSS
Text　Analysis　For　Surveys　3．0を用いて検討した。このソフトは，自由記述の回答から使用頻
度などをもとにキーワードを抽出し，回答のカテゴリ化の作業を支援するソフトである。
　具体的な手順としては，このソフトを用いて，①713人分の回答の記述から使用頻度が高い
語をリストアップする。②似ている語はまとめる。③50回以上登場している語を仮のカテゴリ
とし，その語が含まれる回答を機械的に当該カテゴリに分類する。④各カテゴリに分類された
回答を読み，意味内容からカテゴリの名称を作成する。⑤誤って分類されている回答を適切な
カテゴリに分類し直す。分類がより正確なものになるように④及び⑤の作業を3回繰り返した
ところ，表3に見られるように，20のカテゴリ（「その他」を除く）が得られた。ひとつの回
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表3　自由記述部分の回答の分類
カ　　テ　　ゴ　　リ 該当数 割合
有意義な体験・貴重な体験・充実した経験ができた 356 49．9％
教職に就くか否かにかかわらず，すべての学生が体験すべき意義のある体験である 100 14．0％
「コミュニケーショソ」をとることの大切さ嘆筐しさを学んだ 89 12．5％
介護等体験の日数に関して要望，不満，疑問を感じた 80 11．2％
自分自身のあり方について考える機会となった，自分の人生に影響を与えた 65 9．1％
「障害」や「障害をもった人」について理解が深まった 64 9．0％
教師になる上で重要である，教師（特別支援学校含む）になる意欲が高まった 63 8．8％
介護等体験の制度自体や受け入れ先の対応に関して要望，不満，疑問を感じた 59 8．3％
社会福祉・社会福祉施設の実際について学ぶことができた，関心を持った 51 7．2％
「人間」や「生きる」ことの意味について考えた，人間として成長した 41 5．8％
体験して初めて多くのことがわかった。机上での理解と実際の経験の差異を実感した 40 5．6％
大学の指導・運営体制に関して要望，不満，疑問を感じた 40 5．6％
高齢者のことを知ることができた，高齢者とのかかわりから学んだ。 36 5．0％
特別支援学校について知ることができた，イメージが変わった 35 4．9％
実際の生徒とのかかわりについて学ぶことができた，実際の生徒のかかわりから学んだ 33 4．6％
教職員の皆さんにお世話になった，教職員の働く姿から学んだ 27 3．8％
「人と人とが接する」ことの重要性・「人への接し方」について学んだ 20 2．8％
施設の利用者に対する見方が変わった，利用者と交流から多くのことを得た 17 2．4％
学生にとっての介護等体験の意味について様々なことを考えた 11 1．5％
他の学生の参加態度に疑問を感じた 5 0．7％
その他 27 3．8％
答が複数のカテゴリに含まれることもある。
　これを見ると，全回答の約半数が「有意義な体験・貴重な体験・充実した経験ができた」
（356人，49．9％）に分類され，多くの学生にとって介護等体験が意義あるものなっていること
がわかる。しかも，2番目に多い「教職に就くか否かにかかわらずすべての学生が体験すべき
意義のある体験である」（100人，14．0％）からもわかるように，介護等体験は教職に就くか否
かにかかわらず有意義な体験となっていると感じられている。これは「教師になる上で重要で
ある，教師（特別支援学校含む）になる意欲が高まった」（63人，8．8％）に分類される回答よ
りもかなり多い。ここに学生にとっての介護等体験の特徴のひとつが端的に表れていると考え
られよう。
　その他，「自分自身のあり方について考える機会となった，自分の人生に影響を与えた」（65
人，9．1％），rr人間』や『生きる』ことの意味について考えた，人間として成長した」（41人，
5．8％），「『人と人とが接する』ことの重要性・『人への接し方』について学んだ」（20人，2．8
％）に見られるように，決して少なくない学生が介護等体験から自分自身のあり方や人間，生
きることの意床など深く問い直していることがうかがえる。
　一方，「介護等体験の日数に関して要望，不満，疑問を感じた」（80人，11．2％），「介護等体
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験の制度自体や受け入れ先の対応に関して要望，不満，疑問を感じた」（59人，8．3％），「大学
の指導・運営体制に関して要望，不満，疑問を感じた」（40人，5．6％），「他の学生の参加態度
に疑問を感じた」（5人，O．7％）など，様々な面で改善すべき課題が残されていることもまた
事実である。
　例えば，「介護等体験の日数を特別支援学校2日，社会福祉施設5日ではなく，特別支援学
校5日，社会福祉施設2日にしてほしい」，「7日ではなくもっと長期にしてほしい」といった
回答が見られる。学生の意見はもっともであるが，実際問題としては7日以上の体験は，大学
での専門教育の質と量を確保するという観点からも実施は困難であろう。また，特別支援学校
の数が社会福祉施設より圧倒的に少ないことから，日数を逆にすることも難しい。関心を持っ
た学生は，ぜひ，その後，ボラソティア活動を行ってほしいものである。特別支援学校も社会
福祉施設も人手が足りないところが多いので，ボランティアは必ず見つかるであろう。
　また，「大学の時間厳守に対する指導が厳しすぎる」，「大学の学生に対する対応が冷たすぎ
る」といった類の回答も見られた。毎年500人程度の学生を送り出す大学側としては，学生と
体験先との様々な調整で余裕がないことも事実であり，そのことが学生に対してともすれば不
適切な対応と受け取られることになるのだろう。本学の学生は2007年度は特別支援学校11校，
社会福祉施設87施設に分散して体験を行っている（r明治大学教職課程年報』，No．30，「2007
年度介護等体験統計」）。例えば，東京都社会福祉協議会（2008）によれば，2007年度，東京都
で介護等体験を受け入れた社会福祉施設は711施設，体験を希望する学生は14，516人であり，
体験先の数，体験を希望する学生は膨大である。体験先において介護等体験を担当する教職員
にも交替が多い。こうした中で，毎年，体験先の日程，受入数，所在地，学生の日程，希望者
数，居住地（ないし所属校舎）の組み合わせが最適なものとなるように事務処理が行われてい
る。また，残念ながら，体験先に迷惑をかける学生も毎年のように出るので，そうなると，大
学はその対応に追われることになる。運営を効率化し，ミスや問題ができるだけ少なくなるよ
う改善を続けているのが現状である。
　体験内容には一定のガイドラインはあるものの，基本的に体験内容は体験先の実情に応じて
決められている。特別支援学校でも社会福祉施設でもそれぞれ児童生徒，利用者が優先であ
る。体験先の事情によっては，意義があると感じられない体験をしたり，時に，学生としては
不本意な体験を送ることが出てきたりしてしまう。これについては，毎年，体験先や社会福祉
協議会と大学側が連絡会を持ち，改善を重ねているというのが実情である。
　問題点はまだ残されているものの，書きたくなければ書かなくてもよい自由記述解答欄に多
くの学生が自発的に「有意義であった」と書くということの裏側にある，学生の体験の大きさ
を踏まえれば，教員養成の中で介護等体験を重要な機会とらえ，学生の声に耳を傾けながら，
毎年，指導・運営体制に改善を加えていくことが必要であろう。
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分析のまとめ⑤⇒大学は介護等体験を教員養成における教育の一環と位置づけ，たえず改
　　　　　　　　善を続けることが必要である。
考　察
　1．「介護等体験」とは何であるか？
　介護等体験特例法は，衆議院議員の田中真紀子氏が中心となって法案を提出し，議員立法と
して成立した法律である。突如，トップダウン的に導入されたものであり，その意味では，大
学で教員養成に携わる者，盲・ろう・養護学校（当時）で障害児教育に携わる者，社会福祉施
設で高齢者や障害者の支援に携わる者にとって歓迎すべからぬ一方的な措置であった。
　しかし，これまでのアンケート結果から，学生にとっては心を動かす体験であり，人間的な
成長を促す非常に貴重な機会となっていることがうかがえる。それは大学の中で学ぶ学問とし
ての知識とは一線を画す学習となっている。教員として，この試みの運営に継続的にかかわっ
ていく中で感ずることを振り返ってみてもそれは同じである。
　制度が始まった当初は確かに問題が多かった制度であったが，その時点から，学校現場，教
育委員会，社会福祉施設，社会福祉協議会，大学が試行錯誤を重ね，連絡を取り合い，少しず
つ制度の運用がスムーズになるように努力を重ねてきた。その結果，学生にとってより意義の
ある体験を提供するプログラムとなってきたのではないかと思う。
　さらにいえば，最近では，特別支援学校や社会福祉施設側にとって，介護等体験はメリット
をもたらすものと受け取られるようになってきている。例えば，体験を終えた学生がそのまま
継続的にボラソティアとしてかかわることは珍しいことではない。また，国の財政状況の厳し
さが社会福祉施設の運営に大きくのしかかっている現状では，介護等体験を受け入れることに
よる社会福祉施設の収入も無視できないと聞く。さらに，閉鎖的になりがちな特別支援学校や
社会福祉施設に定期的に外の風をもたらすことの効果も見逃せない。
　筆者は，東京都社会福祉協議会が中心となって作成した『社会福祉施設向けの介護等体験受
け入れのためのパンフレット』（「社会福祉施設における介護等体験受け入れのポイソト」編集
委員会，2009）の作成に大学教員の立場から参加した。このパソフレットには，介護等体験の
大学生を受け入れる機会を通じて，社会福祉施設において提供されるサービス全般あるいは施
設の運営全般をよりよいものとしたいという願いも込められている。
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　2．介護等体験は教員養成に資するものであるのか？
　ところで介護等体験は教員養成に資するものであるといえるだろうか？このことを検討する
ために，以下のような仮説を立ててみる。「介護等体験が教職に就く上で意義のある体験であ
るならば，教職に就く意思が明確な学生ほど，有意義な体験をしたと答えるであろう。」表4
は，「教職に就く意思の程度」と他の質問項目との関係を相関係数から見たものである。
　社会福祉施設での体験における「全体的な意義」と「教職に就く意思の程度」以外の組み合
わせには，統計的には有意な相関が見られるのであるが，実質的な相関の値を見ると，いずれ
も小さく，関連性はきわめて薄いと判断できる。この結果から，介護等体験は，必ずしも教職
に就くために意義があることではないと推測できる。
　事前指導において，筆者が学生に話をする際には，「障害児・障害者，高齢者など社会的に
弱い立場に置かれている人々について知るということにより，みなさんが将来，教壇に立ち様
々な形で生徒に話をする中で，障害児・者，高齢者について実体験に基づいた，それゆえ深み
のある話ができるであろう。そして，そのことが毎年繰り返されれば，社会全体の価値観が変
わっていくだろう」と伝える。
　さらに，学生にはこのように伝える。「日頃，皆さんは，まわりの人とコミュニケーショソ
を取れるのは当たり前と感じているであろう。しかし，実際に学校現場で生徒と接すると，そ
うではないことがわかる。教師の話を聞かず，問題行動を繰り返す生徒はたくさんいる。それ
でも生徒とコミュニケーショソを取ることを放棄するのではなく，あきらめず理解し合おうと
いう努力を続けられるようになってほしい。」
　筆者のメッセージはともかくとして，アンケートの結果は，介護等体験は教員免許を取得し
なくても，あるいは，教員免許を取得したが教壇には立たなくても，大学生の人間的な成長に
インパクトを与える体験となりうるということを示している。介護等体験のミソはそこにある
ような気がしてならない。教員養成にあたかも必要に見えるものばかりが必要なものであると
は限らない。むしろ，一見，関係がなさそうであっても，その人の心に直接響くような何かを
体験する，そういう機会が大学生には必要なのかもしれない。今回，介護等体験アンケートの
結果を整理してみてそのようなこと強く感じた。
表4　「教職に就く意思の程度」と各質問項目の関連性
「人間の尊厳」についての理解 「社会連帯の理念」についての理解 コミュニケーシ
㏍灯¥力の向上
教師への
?ｧち度
全体的
ﾈ意義
特別支援学校 0．14＊＊ 0，11＊＊ 0，15＊＊ 0．11＊＊ 0．10＊＊
社会福祉施設 0．11＊＊ 0．11＊＊ 0．08＊＊ 0．10＊＊ 0．04
注）　＊＊は有意確率1％以下（p〈．01）を示す
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